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Définition
Pas un concept nouveau

· Dépôt légal : concept proche
· 1991 : Arxiv.org – premier dépôt de pré publication (physique)

· 1997 : Création  par Steven Harnad de l'archive CogPrints – dépôt d’articles avant et après publication  et après publication (Sciences coginitves)
· 1999-2001 : création de l’Open Archive Initiative et publication du protocole d’échange de données Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting
Distinctions : OpenAccess , Open archives Initiatives, service provider / dépôt institutionnel, dépôt d’archives ; document server
Le dépôt institutionnel (Institutionnal Repositories) : 

· Fait parti du mouvement OpenAccess (2001, initiative de Budapest ; accès gratuit, immédiat et permanent aux articles scientifiques)
· Utilise le protocol OAI (échange de données)
· Est rattaché à une institution (ce qui les distingue des dépôts thématiques ou disciplinaires)
· Cumulatif, « vivant » et perpétuel
“In my view, a university-based institutional repository is a set of services that a university offers to the members of its community for the management and dissemination of digital materials created by the institution and its community members.”

2003: première définition formelle - Clifford A. Lynch, Executive Director, Coalition for Networked Information - http://www.arl.org/newsltr/226/ir.html
Attention : la gestion est pour les membres, l’Accès pour tous

Appui institutionnel important
Technologie

Réduit à sa plus simple expression : outil de gestion de document

Application OpenSource (http://sourceforge.net)
· MIT (Dspace.org): développé par le MIT
· Archimède, développé par l’Université Laval
Communauté (non référencé dans sourceforge)
· Eprint : http://www.eprints.org/ - crée en 2000-2001 par l'Université de Southampton (UK).
· Fedora : http://www.fedora.info/, développé par University of Virginia Library et Cornell University.
Que trouve-t-on dans les dépôts institutionnels ?
Potentiellement : toute la production intellectuelle d’une Université

· Articles de revues scientifiques (prépublication et publication)
· Thèses et mémoires

· Rapport de recherche/labo

· Objets pédagogiques
Reviens à inverser la tendance : cf. Chiffre de l’article de Mark Ware « «Institutional repository and Scholarly Publishing ».
Sur les 45 sites analysés : 20% du contenu = Thèses ; 20%, article ; 60% autres (rapports, document de travail, etc…)
Dépôt actifs
Comment les identifier?

· Oaister : regroupe toutes les projets compatibles avec OAI (http://www.oaister.org)
· Eprints archives : pour l’identification de dépôt institutionnel ou autres projets utilisant le protocole OAI et Eprint (http://archives.eprints.org/)
Se présente comme des bases de données commerciales :
· Interface de recherche (bibliographique et parfois en texte intégral)

· Opérateur booléen, troncature, expression, recherche singulier/pluriel
· Information bibliographique : propose comme base minimum les éléments de la norme Dublin Core

· Interface de navigation (comme institutionnel, navigation selon l’organisation de l’institution)
· Service d’alerte ou de personnalisation
· Archimède : http://archimede.bibl.ulaval.ca/ (N.B. : Internationalisation et recherche dans le texte intégral ; orienté gestion plus que consultation)
· MIT Institutional Repository : https://dspace.mit.edu  (DSpace) – (N.B. : oblige de s’authentifier pour accéder au plein texte des Thèses)
· Eprints repository : Australie http://eprints.anu.edu.au/ (Australian National University): An « electronic archival database for research literature » (recherché Avancée très développée)
Exemple supplémentaire : CERN Document Server : http://cds.cern.ch/ (N.B : tout n’est pas plein texte) ; Cogprint : http://cogprints.org/ (E-print) ; E-lis http://eprints.rclis.org/ 
Exemple de publication

· Dépy, D and Fagot, J and Vauclair, J (1998) Comparative assessment of distance processing and hemispheric specialization in humans (Homo sapiens) and baboons (Papio papio). Brain & Cognition 38:pp. 165-182.

· Accès via Elsevier ScienceDirect : http://dx.doi.org/10.1006/brcg.1998.1027 
· Position de Elsevier sur les dépôts : http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php
· Recherche dans OAISTER sur le titre de la publication
Difficultés
1. 1er problème : manque de planification éditorial Contenu hétéroclite et parfois peu développé (centaine de documents)

2. 2e problème : manque de dépôt ! (Courbe des DI : augmentation exponentielle, puis rechute dans les mois qui suivent)
Solution : faire des thèses et mémoires, document dont l’université maîtrise la chaîne de publication dans son ensemble, la porte d’entrée vers l’ajout régulier de contenu et l’atteinte d’un seuil critique.

Les professeurs et chercheurs : réticence, changement de mentalité
· Cf. SHERPA: Publisher copyright policies & self-archiving (http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php): projet naît en Angleterre suite projet Romeo. Financé par le JISC et CURL (Consortium of Rresearch Library)
· Cf. Résultat de l’enquête du JISC, très encourageant : 
Open access self-archiving: an author survey (CogPrint : http://cogprints.org/4385/)
Résultats d’un sondage international mené en 2004 sur les pratiques d’auto archivages des auteurs. Le sondage a été réalisé par la firme Key Perspectives Ltd pour le compte de Joint Information Systems Committee (JISC) et de l’Open Society Institute. Il y a eu au total 1296 répondants. 
Quelques résultats :

· 49 % des répondants affirment avoir auto archivé au moins un article dans les 3 dernières années.

· Les « postprints » sont déposés plus fréquemment que les prépublications (exception en physique et informatique).

· Réserves des auteurs : temps demandés pour auto archiver, problèmes techniques éventuels.

· 81 % des répondants affirment qu’ils se conformeraient à un mandat de leur employeur ou de leur « bailleur de fonds » les encourageant à déposer une copie de leur article dans un dépôt institutionnel ou thématique.

Rôle des bibliothécaires ?

· Planification, implantation, support
· Définition de politique éditoriale
Application des règles de développement de collection aux DI (Cf. Paul Genoni, Library Management). 
Négociation du contenu prioritaire avec les utilisateurs.
Description et définition des priorités
Évaluation de la pertinence de la collection
Conservation
· Identification des pratiques d’auto archivage sur le campus.
· Diffusion d’information sur les politiques de prépublication et de publication
· Aide au dépôt

· Formation à la recherche.

Rôle incitatif pour les membres de la communauté : aller déposer dans le DI!!
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