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Qui sommes-nous ?

Eric Mercier
Urgentologue
Professeur-médecin adjoint sous octroi
Chercheur-clinicien au CERSSPL-UL

Pier-Alexandre Tardif
Maitrise en philosophie
Maitrise en épidémiologie
Professionnel de recherche
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Développer un intérêt
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www.ulaval.ca 5

Développer un intérêt
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Développer un intérêt
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Développer un intérêt
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PLAN DE LA PRÉSENTATION

• Définitions 
• Historique / controverses
• Qui est concerné ?  À risque ?
• Qui publie dans les journaux prédateurs ?
• Situation à l’Université Laval
• Impacts des pratiques prédatrices
• Problème de la sollicitation
• Identification des journaux prédateurs
• Le futur ? Les solutions ?
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Conflits d’intérêt

Aucun conflit d’intérêt à déclarer



www.ulaval.ca 10

Mise en garde

« Expertise » dans le domaine biomédical

La « généralisabilité » et l’applicabilité de nos 
connaissances sur les entités prédatrices à 
d’autres domaines ou sciences est imprécise.

1.
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Mise en garde

« Expertise » dans le domaine biomédical

La « généralisabilité » et l’applicabilité de nos 
connaissances sur les entités prédatrices à 
d’autres domaines ou sciences est imprécise.

1.

2. Présentation axée sur notre point de vue,  
celui de producteur d’évidences scientifiques
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DÉFINITIONS

Éditeurs prédateurs
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DÉFINITIONS

Wikipedia:

Predatory open-access publishing is an 
exploitative open-access academic 
publishing business model that involves 
charging publication fees to authors without 
providing the editorial and publishing services 
associated with legitimate journals (open access 
or not).

https://en.wikipedia.org/wiki/Open_access
https://en.wikipedia.org/wiki/Academic_publishing
https://en.wikipedia.org/wiki/Article_processing_charge
https://en.wikipedia.org/wiki/Academic_journal
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DÉFINITIONS

Iowa State University:

A predatory publisher is an opportunistic publishing 
venue that exploits the academic need to publish but 
offers little reward for those using their services.
The academic "publish or perish" scenario combined 
with the relative ease of website creation has 
inadvertently created a market ripe for the 
exploitation of academic authors. Some of these 
publishers are predatory on purpose, while others may 
just be making mistakes due to neglect, 
mismanagement, or inexperience. 
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DÉFINITIONS

Éditeurs prédateurs:

Les éditeurs prédateurs profitent du modèle 
auteur-payeur de la publication en libre accès 
afin de gagner de l’argent sans se soucier de 
promouvoir ni de pérenniser les résultats de la 
recherche scientifique. Leur processus éditorial, 
gestion financière et fonctionnement sont 
opaques.

- Daniela Zavala-Mora 
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Historique et controverses
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Historique et controverses

Un phénomène récent ?
Éditions à compte d’auteur 
« Vanity Presses » 

1997: JAMA
« The Net –and especially the Web- has the 
potential to become the world’s largest vanity 
press. It is a medium in which anyone with a 
computer can serve simultaneously as author, 
editor, and publisher and can fill any or all of 
these roles anonymously if he or she so 
chooses. »  
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2008: Gunther Eysenbach
Blog
« black sheep among open access 
publishers and journals » 
Sollicitations indésirables

2009: Blog
Scientific Research Publishing's journals
Plagiat – publications répétées

Historique et controverses

https://en.wikipedia.org/wiki/Scientific_Research_Publishing
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2013: Expérience de Bohannon

Historique et controverses
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Canular de John Bohannon (Science, 2013)1

Effet d’une molécule sur la croissance d’une tumeur •
cancéreuse

Fausse identité (• Ocorrafoo Cobange)

Fausse affiliation (• Wassee Institute of Medicine)

Problèmes éthiques et méthodologiques•

1Bohannon (2013) Who’s Afraid of Peer Review?, Science 

Historique: controverses
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Canular de John Bohannon (Science, 2013)1

• Résultats du canular

• 304 articles soumis (1/3 en Inde)

• DOAJ (167) + Beall (121), 16 recoupements

• 60% sans révision par les pairs

• 157 acceptés: DOAJ 57 (45%), Beall 75 (82%)
• Elsevier, Sage, Wolters Kluwer

1Bohannon (2013) Who’s Afraid of Peer Review?, Science 

Historique: controverses
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• OMICS International (Srinubabu Gedela, Inde)
• > 700 journaux libre d’accès (depuis 2008)

• 60% sans contenu (2012)
• 50% sont obsolètes (2015)

• > 3000 conférences annuelles (>30 pays)

• 15 millions de lecteurs

• 11,6 millions $US (revenus 2016)

1OMICS International, accessible sur https://omicsonline.org

Historique: controverses

2008-2017: Le cas OMICS1
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Le cas OMICS1
• 2013. Procès pour diffamation contre J. Beall (1 milliard $US)

• 2013. Ordonnance de cessation et d’abstention contre OMICS 
(National Institutes of Health)

• 2014-2016. 2 maisons d’édition et 16 journaux médicaux 
canadiens vendus à iMedPub par Pulsus Group2

• Experimental & Clinical Cardiology3

• 26 août 2016. Federal Trade Commission (FTC) contre OMICS

1OMICS International, accessible sur https://omicsonline.org
2Brown (2016) Alleged Predatory Publishers Buys Medical Journals, CMAJ
3Spears (2014) Canadian Cardiac Journal Turns “Predatory”, CMAJ

Historique: controverses
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2016: Poursuite Federal Trade Commission (FTC)
Contre: 

OMICS
iMedPub
Conférences series

« deceiving academics and researchers 
about the nature of its publications and hiding 
publication fees ranging from hundreds to 
thousands of dollars »

Historique et controverses

https://en.wikipedia.org/wiki/Federal_Trade_Commission
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Le cas OMICS1

• Janvier 2017. Fermeture de Scholarly Open Access

• 22 novembre 2017. Injonction de la FTC contre OMICS Group
• Interdiction de déformer les faits sur les services d’édition

• Nature, crédibilité, réputation du journal
• Révision par les pairs
• Éditeur, membre de comité éditorial, affiliation
• Facteur d’impact
• Inclusion dans un service d’indexation (PMC, MEDLINE)
• Frais associés à la publication d’un manuscrit ou article

1OMICS International, accessible sur https://omicsonline.org

Historique: controverses
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- Beall’s list

Historique et controverses

Évolution :



www.ulaval.ca 27

- Beall’s list

Historique et controverses

Évolution :
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Sémantique

Éditeurs prédateurs:
Est-ce le bon terme ?
Possibilité d’une relation symbiotique ?
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Sémantique

Éditeurs prédateurs:
Est-ce le bon terme ?
Possibilité d’une relation symbiotique ?

Termes plus appropriés:
Éditeurs illégitimes ?
Éditeurs ayant des pratiques questionnables ?
Pseudo-journals ?
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Importance

Plus prévalent pour les sciences biomédicales
Fonds pour la recherche plus élevés
Plus de pression pour publier
« Publish or perish »
Développement asymétrique mondial

Éditeurs prédateurs décrits pour la plupart des 
domaines d’études et des sciences
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Le modèle traditionnel de 
publication versus l’accès libre

Modèle traditionnel de publication
Article soumis à un journal
Droits d’auteur transférés
Processus lourd

Frais aux consommateurs pour avoir accès à l’article
Souvent très onéreux

Pays en voie de développement
Universités sous financées

Travail est fait par le chercheur et financé par le public
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Le modèle traditionnel de 
publication versus le libre accès

Modèle du libre accès
Article soumis à un journal
Auteurs acceptent de mettre l’article disponible

Frais aux chercheurs
Facilitation du processus de publication
Communication est accessible par l’ensemble 
des consommateurs

Améliore l’accès du public
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Le modèle traditionnel de 
publication versus le libre accès

Modèle du libre accès

Les éditeurs
traditionnels
emboitent le pas
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Qui est affecté ?

Chercheurs :
Pays en voie de développement
Jeunes académiciens

Consommateurs :
Faibles connaissances dans le domaine
Cliniciens 
Faibles capacités en lecture critique
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Qui est le plus affecté ?
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Qui publie dans les journaux 
prédateurs ?
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Qui publie dans les journaux 
prédateurs ?
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Qui publie dans les journaux 
prédateurs ?

Ces chercheurs ont un profile différent:
Moins expérimentés
Moins de publications
Semblent moins impliqué dans une 
équipe active
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Qui publie dans les journaux 
prédateurs ?
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Qui publie dans les journaux 
prédateurs ?
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Qui publie dans les journaux 
prédateurs ?

Décision de publier dans ce type de journal

Consciente Naïve
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Qui publie dans les journaux 
prédateurs ?

Décision de publier dans ce type de journal

Consciente Naïve
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Qui publie dans les journaux 
prédateurs ?

Taux d’acceptation dans les 
principaux journaux biomédicaux:

NEJM: 5%
JAMA: 4%
Lancet: 5%
BMJ: 7%



www.ulaval.ca 44

Qui publie dans les journaux 
prédateurs ?

Taux d’acceptation dans les 
principaux journaux biomédicaux
offrant un libre accès:

BMJOpen: 51%
Plos One: 50%
PeerJ: ?
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Qui publie dans les journaux 
prédateurs ?

Taux d’acceptation dans les 
principaux journaux biomédicaux
offrant un libre accès:

BMJOpen: 51% 2100 $
Plos One: 50% 1300$
PeerJ: ? 400$
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Qui publie dans les journaux 
prédateurs ?

Cocktail explosif

Compétition pour les 
promotions et les subventions
Coupes dans les subventions

Taux d’acceptation faibles
Publication difficile 
Longs délais
Peu de suivi longitudinal
Quantité prévaut sur qualité
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Qui publie dans les journaux 
prédateurs ?

Cocktail explosif

Coûts modiques
Courts délais
Processus facile
Apparence légitime

Compétition pour les 
promotions et les subventions
Coupes dans les subventions

Taux d’acceptation faibles
Publication difficile 
Longs délais
Peu de suivi longitudinal
Quantité prévaut sur qualité
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Situation à l’Université Laval

2 nouvelles politiques
28 mars 2018
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Université Laval



www.ulaval.ca 50

Université Laval
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Situation à l’Université Laval

Aucune mention des entités prédatrices 
en lien avec la communication scientifique

2 nouvelles politiques
28 mars 2018
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Chercheurs avec une impressionnante feuille de route
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Exemples concrets de sollicitation 
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Exemples concrets de sollicitation 
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Exemples concrets de sollicitation 

(…)
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(…)
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Sollicitation 

Proportions endémiques

Courriels quotidiens
Envahissants
Malgré les filtres institutionnels

Phénomène en augmentation
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Sollicitation 
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Sollicitation 

Suite à une première publication comme auteur correspondant
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Sollicitation 
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Sollicitation 
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Sollicitation 



www.ulaval.ca 68

Impact des entités prédatrices

Chercheurs/scientifiques

Science

Communication scientifique
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Impact des entités prédatrices

Chercheurs/scientifiques
Perte des droits d’auteurs
Frais 
Faible visibilité de la communication
Disparition – absence de processus 
d’archivage
Perte de crédibilité ?

Usurpation d’identité
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Impact des entités prédatrices

Science
Permet la dissémination de données qui 
sont de faible qualité ou tout 
simplement fausses (pseudo-science) et 
leur donnent une apparence légitime

Diminution de l’intégrité académique

Utilisation à des fins politiques ou pour 
discréditer ?



www.ulaval.ca 71

Impact des entités prédatrices

Science
Permet la dissémination de données qui 
sont  de faible qualité ou tout 
simplement fausses et leur donnent une 
apparence légitime

Accepté pour publication…
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Impact des entités prédatrices

Communication scientifique
Perte de crédibilité des journaux
offerts en libre d’accès
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Un phénomène qui ne se limite pas 
aux éditeurs prédateurs

Journaux scientifiques
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Un phénomène qui ne se limite pas 
aux éditeurs prédateurs

Journaux scientifiques

Livres
Conférences
Webinaires
Rôles: éditeur / éditeur-en-chef
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Un phénomène qui ne se limite pas 
aux éditeurs prédateurs

Livres



www.ulaval.ca 76

Un phénomène qui ne se limite pas 
aux éditeurs prédateurs

Livres

Livres
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Un phénomène qui ne se limite pas 
aux éditeurs prédateurs

Livres

Livres
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Un phénomène qui ne se limite pas 
aux éditeurs prédateurs

Livres

« eBook »
Proposition de rédiger un chapitre
Éditeurs de mémoires et/ou thèses
Titre vague
Délai irréaliste
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Un phénomène qui ne se limite pas 
aux éditeurs prédateurs

Conférences
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Un phénomène qui ne se limite pas 
aux éditeurs prédateurs

Conférences



www.ulaval.ca 81

Un phénomène qui ne se limite pas 
aux éditeurs prédateurs

Conférences
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Un phénomène qui ne se limite pas 
aux éditeurs prédateurs

Conférences

Phénomène mondial
Plusieurs conférences en un seul lieu
Noms et emplacements plagiés
Offrent des crédits de formation continue
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Un phénomène qui ne se limite pas 
aux éditeurs prédateurs

Webinaires
Conférencier ou auditeur
Absence de sujet réel
Coûts minimes – formation continue
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Un phénomène qui ne se limite pas 
aux éditeurs prédateurs

Éditeurs / Éditeur-en-chef
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Identification de conférences et 
journaux/éditeurs prédateurs
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Identification de conférences frauduleuses

• Phénomène fréquent, mais documentation limitée1

• Listes de conférences frauduleuses1

• www.scamorama.com/conferences.html

• bogus-conferences.blogspot.ca

• Liste de Jeffrey Beall (cf. James McCrostie, 
professeur et journaliste au Japon)

2Sorooshian (2016) Conference Wolves in Sheep’s Clothing, Sci Eng Ethics
2Bowman (2014) Predatory Publishing, Questionable Peer Review, and Fraudulent Conferences, American Journal of Pharmaceutical Education
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Identification de conférences frauduleuses
Critères de McCrostie1

• Fausses déclarations (affiliations universitaires,
organismes sans but lucratifs, adresse/# tél.,
conférence plénière ou organisateurs réputés)

• Frais cachés ou élevés

• Nom similaire à une conférence renommée

• Présentations virtuelles ou conférences multiples

• Thème général

1Cress (2017) Are Predatory Conferences the Dark Side of the Open Access Movement? Aesthetic Surgery Journal
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Identification de journaux prédateurs

Liste blanche (DOAJ)

1Directory of Open Access Journals (https://doaj.org)

Listes noires

Caractéristiques saillantes
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Identification de journaux prédateurs
Liste blanche (DOAJ)

• Directory of Open Access Journals (DOAJ,
2003, Université de Lund, Suède)1

• Répertoire organisé par la communauté et
sponsorisé à 50% par les membres

• Mission: accroître la visibilité, l’accessibilité, la
réputation, l’usage et l’influence de journaux
libre d’accès de qualité et révisés par les pairs

1Directory of Open Access Journals (https://doaj.org)
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Identification de journaux prédateurs
Liste blanche (DOAJ)

• Près de 3 millions d’articles

• 11 105 journaux répartis dans 124 pays

• Exactitude et exhaustivité?

• Révision des applications entre janvier 2015 et
décembre 2017: 40% des 6359 journaux analysés
retirés
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Identification de journaux prédateurs
Liste blanche (DOAJ)

• Sceau d’approbation
• Usage de DOI comme identifiants permanents;
• Fournir des métadonnées de l’article à DOAJ;
• Déposer le contenu avec un programme de
préservation digitale à long terme;

• Intègre dans les articles des informations concernant
les licences CC lisibles par des machines;

• Permet un réutilisation généreuse du contenu
(licences CC BY, CC BY-SA, CC BY-NY);

• Possède une politique de dépôt
• Permet à l’auteur de conserver le droit d’auteur sans
restrictions
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Identification de journaux prédateurs
Liste blanche (INANE)

• International Academy of Nursing Editors1-10

• http://nursingeditors.com/journals-directory

• Scimago Journal & Country Rank (Scopus, Elsevier)

• Journal Citation Reports (Web of Science, Clarivate
Analytics)

1INANE (2014) Predatory Publishing, Journal of Midwifery & Women’s Health
2Fitzpatrick (2015) Predatory Journals: When Outcome Is Valued Over Quality, Applied Nurse Research
3Hawks (2015) Predatory Publisher Statement, Urologic Nursing
4Hill (2015) Predatory Publishing, What Nurse Executives Need to Know, Journal of Nursing Administration
5Kennedy (2015) Predatory Publishing Is No Joke, how unethical publishers take advantage of unsuspecting authors, American Journal of Nursing
6Odom-Forren (2015) Predatory Publishers, Journal of PeriAnesthesia Nursing
7Pearson (2015) Predatory Publishing Practices and Nurses, Perspectives in Psychiatric Care
8Roberts (2015) Author, Beware! A Look at the Dangers of Predatory Publishing, MEDSURG Nursing
9Betz (2016) Authors Beware: Open Access Predatory Journals, Journal of Pediatric Nursing
10Umlauf (2016) Predatory Open Access Journals: Avoiding Profiteers, Wasted Efforts and Fraud, International Journal of Nursing Practice
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Identification de journaux prédateurs
Journaux détournés (hijacked journals)1-4

• Listes de journaux détournés
• Jalalian & Dadkhah (Iran)5-7

• Jeffrey Beall

• Critères d’identification8

• (Hyper)liens brisés
• Age et origine du domaine (vs. journal)
• # articles publiés et visites par pays

1Asadi (2016) Online-Based Approaches to Identify Real Journals and Publishers from Hijacked Ones, Sci Eng Ethics
2Jalalian (2015) The Story of Fake Impact Factor Companies and How We Detected Them, Electronic Physician
3Klyce (2017) Junk For Sale, Sham Journals Proliferating Online, Rhode Island Medical Journal
4Dadkhah (2016) Characteristics of Hijacked Journals and Predatory Publishers: Our Observations in the Academic World, Trends in Pharmacological sciences
5Dadkhah (2016) Hijacked Journals: An Emerging Challenge for Scholarly Publishing, Aesthetic Surgery Journal
6Dadkhah (2016) Hijacked Journals, Hijacked Web-Sites, Journal Phishing, Misleading Metrics, and Predatory Publishing: Actual and Potential Threats to 
Academic Integrity and Publishing Ethics, Forensic Sci Med Pathol
7Jalalian (2016) The Full Story of 90 Hijacked Journals from August 2011 and June 2015, Geographica Pannonica
8Shahri (2017) Detecting Hijacked Journals by Using Classification Algorithms, Sci Eng Ethics
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Identification de journaux prédateurs
Listes noires

• Dermatologie1, réadaptation2, neurosciences et 
neurologie3

• Listes de Jeffrey Beall (Janvier 2012-2017)
• Potential, possible, or probably predatory
scholarly open-access publishers/journals

• 1555 éditeurs, 1294 journaux (3 Janvier 2017)

• Critiques et limitations: biais et subjectivité?

1Maddy (2017) Predatory Journals in Dermatology, British Journal of Dermatology
2Manca (2017) Predatory Open Access in Rehabilitation, Archives of Physical Medicine and Rehabilitation
3Manca (2017) The surge of predatory open-access in neurosciences and neurology, Neuroscience
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Identification de journaux prédateurs
Au-delà des apparences et controverses

• Points de départ commun entre DOAJ, INANE et Beall

(1) Committee on Publication Ethics (COPE)1

I. Code of Conduct for Journal Publishers

II. Principles of Transparency and Best Practices in 
Scholarly Publishing (COPE, DOAJ, OASPA, WAME)

(2) Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA)2

I. Code of conduct

1Committee on Publication Ethics (2018) Core Practices, disponible sur https://publicationethics.org/core-practices
2Open Access Scholarly Publishers Association (2018) Code of Conduct,disponible sur https://oaspa.org/membership/code-of-conduct/
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Identification de journaux prédateurs
Caractéristiques saillantes1

• Sources: liste de Beall & PubMed Central
• Critères: COPE & OASPA

1Shamseer (2017) Potential predatory and legitimate biomedical journals: can you tell the difference? A cross-sectional comparison, BMC Medicine

1. Portée d’intérêt inclut des sujets
non biomédicaux

2. Site internet contient des erreurs de 
grammaire/orthographe

3. Images déformées/floues 4. La page d’accueuil cible les auteurs

5. Utilisation de Index Copernicus 
Value

6. Absence de description du processus
de gestion des articles

7. Manuscrits doivent être soumis par 
courriel

8. Publication rapide promise

9. Pas de politique de rétractation 10. Aucune information concernant la 
façon dont le contenu sera préservé

11. APC très faible (<150$ US) 12. Journal en libre d’accès conserve
les droits ou absence de mention de 
droits d’auteur

13. L’adresse de messagerie de contact est non-professionnelle (gmail, yahoo)
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Identification de journaux prédateurs
Transparence du processus de révision par les pairs1

Sources: liste de • Beall (Bohannon, n=54) & DOAJ (n=140)
Critères: COPE & OASPA•

Résultats: 14 critères retenus•

1Wicherts (2017) Peer Revier Quality and Transparency of the Peer-Review Process in Open Access and Subscription Journals, PLOS One

1. L’identité de l’éditeur qui s’est occupé de l’article est révélée lors de la 
publication
2. Le site web du journal souligne les problèmes éthiques relatifs à la 
publication (p.ex. plagiat), aux droits d’auteurs, aux conflits d’intérêts et (si
applicable) aux frais de publication
3. Les articles publiés contiennent les informations concernant les dates de 
soumission et d’acceptation
4. Le site web permet à la communauté d’évaluer les articles et de faire des 
commentaires à la suite de la publication
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Identification de journaux prédateurs
Initiative «Penser, vérifier, soumettre»1

• Organisations fondatrices: BioMed Central, COPE, DOAJ, 
OASPA, Springer Nature, etc.

• Objectif: check-list aidant les chercheurs (en début de carrière) 
à bien choisir un journal

• Disponible dans ~30 langues

1Disponible sur https://thinkchecksubmit.org/
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Identification de journaux prédateurs
Initiative «Penser, vérifier, soumettre»1

1Disponible sur https://thinkchecksubmit.org/

• Abondance de publications et journaux 
(potentiellement frauduleux)

• Revue connue et articles accessibles
• Identification de l’éditeur, comité editorial
• Frais, indexation, révision par les pairs
• Éditeur membre d’une initiative (COPE, 

DOAJ, OASPA…)

• «Oui» à la plupart ou toutes les questions
• https://www.journalguide.com



www.ulaval.ca

Investigation 
supplémentaire

100

Identification de journaux prédateurs
Algorithme décisionnel 

World Association of Medical Editors, WAME (2017)1

1Laine (2017) Identifying Predatory or Pseudo-Journals, International Journal of Occupational and Environmental Medicine

Critères Beall et/ou «Penser, vérifier, soumettre»
DOAJ

Oui

OuiOui

Non

Non Non

Possiblement 
légitime

Sceau d’approbation 
(DOAJ)

Possiblement 
légitime

Évaluer le site Web du journal et les pratiques/politiques 
(caractéristiques de type «signaux d’alarme»)

Possiblement 
prédateur

Oui Non

DOAJ
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Association des bibliothèques de 
recherche du Canada
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Le futur ?

Les solutions ?
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Le futur / les solutions

Les éditeurs prédateurs vont:

1. continuer d’exister 
2. vraisemblablement augmenter en nombre

3. posséder des capacités monétaires importantes  
4. potentiellement se moderniser
5. adapter leur offre de service
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Le futur / les solutions

La seule option viable nécessite:

1. Approche collaborative
2. Approche multimodale, intégrée 

et longitudinale qui reconnaît 
la complexité du phénomène 
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Le futur / les solutions

Intervenants impliqués:

1. Institutions universitaires
2. Institutions de recherche
3. Bibliothèques 
4. Organismes subventionnaires
5. Chercheurs
6. Consommateurs
7. Moteurs de recherche
8. Éditeurs légitimes
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Le futur / les solutions

(Beall 2016, Ban predators from the scientific record, Nature)

(1) Universities and colleges should stop using quantity of 
published articles as a measure of academic performance
(2) Researchers and respectable journals should not cite 
articles from predatory journals
(3) Academic library databases should exclude metadata 
for predatory journals
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Le futur / les solutions

(Beall 2016, Ban predators from the scientific record, Nature)
(4) Companies that supplies services to publishers, including 
those that license journal-management software or provide 
standard identifies, should decline to work with predatory 
publishers
(5) Scholarly databases such as Scopus and Thomson Reuters 
Web of Science need to raise the bar for acceptance, 
eliminating journals and publishers that use flawed peer-review 
practices.
(6) The US National Center for Biotechnology Information 
should do the same for PubMed and PubMed Central.
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Le futur / les solutions

1. Rôles des institutions universitaires

Enseignement tôt des bonnes pratiques et 
du phénomène des entités prédatrices

Éviter de baser les promotions sur la quantité 
de communications scientifiques

Mise en place d’un CV universel (ou facultaire) qui 
permet la distinction dans les publications
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Le futur / les solutions

1. Rôles des institutions universitaires

Mise en place d’une politique et de 
lignes directrices
Exemple – Monash University

Monash Nursing & Midwifery
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Le futur / les solutions

2. Rôles des institutions de recherche

Éviter de baser les promotions sur la quantité 
de communications scientifiques

Registre des communications scientifiques 
des membres et de leurs implications

Signature d’une déclaration

Formations sur les entités prédatrices
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Le futur / les solutions

3. Bibliothèques

Services d’aide à la sélection d’éditeurs 
et de journaux

Adhésion ou non-adhésion à certains éditeurs
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Le futur / les solutions

4. Organismes subventionnaires

Processus des révisions des communications 
scientifiques des chercheurs

Politique quant à la citation de travaux parus 
dans des journaux prédateurs

Politique en ce qui à trait aux remboursements
des frais liés au libre accès
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Le futur / les solutions

5. Chercheurs

Déclaration officielle

Enseignement aux étudiants gradués

Refus d’implication dans des comités d’éditeurs
prédateurs

Refus de signer le transfert des droits d’auteur 
avant l’acceptation
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Le futur / les solutions

6. Consommateurs

Connaître le phénomène

Acquérir des capacités en lecture critique
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Le futur / les solutions

7. Moteurs de recherche

Rehausser la barre concernant la qualité et 
les exigences pour permettre l’indexation

Mécanismes de certifications renouvelables 

Transparence face aux éditeurs/journaux exclus
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Le futur / les solutions

8. Éditeurs légitimes

Vérifier la liste de références avant la publication

Participer à la promotion des bonnes pratiques

Participer au mouvement du libre accès en
conservant des coûts raisonnables

Avoir une ouverture face à des re-soumission de 
travaux déjà publiés dans une revue prédatrice
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Le futur / les solutions

Si le mal est déjà fait

Encourager le chercheur
à exiger que l’on retire la publication 
du journal prédateur
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CONCLUSIONS

Les entités prédatrices sont là pour rester.

Sollicitation et tentation parfois importantes

La contre-attaque passe par l’éducation et 
une approche collaborative

Il existe des critères pour faciliter l’identification 
des éditeurs prédateurs

Attention aux conférences prédatrices



www.ulaval.ca 119

MERCI !


